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Si les pratiques epicenes sont apparues dans différents milieux féministes a la toute fin des années
1970, c’est a des théologiennes protestantes qu’elles doivent leur nom

«inclusivité», création protestante?

ANNE-SYLVIE SPRENGER/PROTESTINFO

Théologie » Lécriture inclusive fait
incontestablement partie des grands
débats 6 combien sensibles de cette dé-
cennie. Et le champ de la religion ne
saurait y échapper. Si certains s'en of-
fusquent, d'autres embrassent cette
nouvelle facon de dire et de penser le
monde. Alors que Le Courrier se lance
dans I'écriture épicene et que la RTS
attire I'attention de ses collaborateurs
sur le sexisme qui transparait dans nos
mauvais usages langagiers, Julie Ab-
bou, une chercheuse francaise en
sciences du langage et spécialiste des
questions de genre, vient rappeler les
origines toutes protestantes de ce
terme. Interview.

L'expression «écriture inclusive»
trouve, selon vos recherches, ses
racines dans la théologie protestante.
Qu’en est-il?

Julie Abbou: Les premiéres utilisations
des termes «langage inclusif» et «écri-
ture inclusive» se retrouvent sur diffé-
rents supports a partir de la toute fin
des années 1970, début des années
1980, aux Etats-Unis et au Canada. Et
quand on regarde de pres ces produc-
tions, on s'apercoit que c'est quasiment
uniquement le fait de théologiennes
féministes protestantes. Dans une
moindre mesure, certaines théolo-
giennes évangéliques emploient égale-
ment ces expressions, mais c’est sur-
tout du coté des protestantes histo-
riques que l'on note cette nouvelle
terminologie.

Quel était le but de ces théologiennes?
Selon la théologienne Nancy Hardesty,
l'objectif du langage inclusif est de si-
gnifier que le message de la Bible
s'adresse a tout le monde, et pas seule-
ment aux hommes. Pour cela, elles por-
taient deux revendications distinctes.
Premiérement, I'idée était de s'adresser
dorénavant autant aux croyantes
qu'aux croyants, et que celles-ci
puissent s'exprimer en leur nom et sen-
sibilité propres. Ce qui est d'abord visé,
c'est une visibilisation des femmes aux
cotés des hommes. Ensuite, certaines
d’entre elles souhaitaient également
revisiter les textes bibliques, notam-
ment sur des aspects terminologiques.
Elles avancent que l'on parle de Dieu
seulement par analogie: si Dieu est
masculin, alors le masculin est Dieu, et
cest cela qu'elles veulent remettre en
question.

Sous quelle forme se présentait

cette nouvelle écriture inclusive?

Par exemple, au lieu de dire «Jésus est le
fils de Dieun, elles proposent de parler de
«’enfant de Dieu», de démasculiniser
les métaphores en utilisant des termes
abstraits ou épicenes, de remplacer les
emplois de <homme» par «<humain»,
etc. Certaines vont ainsi aller jusqu’a
remettre en question le genre de Dieu.
Pas tellement pour dire que Dieu est
une femme, mais pour affirmer qu'on
n’a pas besoin de le masculiniser. Elles
essayaient donc de trouver ce que I'on
appelle aujourd’hui des pratiques épi-
cenes du langage. L'idée générale était
de dire: «N'insistons pas sur le caractere
genré.» Et pour une minorité d'entre
elles: «Ne genrons pas Dieu.»

Dans quels types de productions
retrouvait-on ces références

au langage inclusif?

Différents ouvrages théoriques sur ces
questions étaient publiés et de nom-
breux débats avaient lieu sur le sujet.
Comme on le voit aujourd'hui, les dé-
bats sur ces questions se passent dans

‘66 NEL 1 B

"j]n

Irer recean, Tecea aueoneear inanis e
uarua:e eetreeedt fup fadf abilli.
e fiis b Feeebat Tup aquas. Disio
tous. ffiaclug. £riatat lug. froide
tous e 1 eller bymacx divific{u
A rnehyris- agpellaviogs lucan dinn 1
retiras nodan. Fadi; ot

ane Dirsumis. Dix g s, Fi

Ermammmmmm anquag:zdiug
tat aguas ab anuis. frfere s fie

| manmeni: D aguas que adc

[ Tub Frowameneo ab hoys § saue fug

«Proposer une finmamad- ztfnmm DAl
traduction de prus fopanentd
la Bible  mane Dire .
adaptée a son
époque est | Lot = agpaceac aviva, Fefadi e
:;l"; des piliers I im.fmnmniuré_i;m aﬂnﬂmn:ltﬁ‘am'

ela rongegagmeliy; amuas uir
Réforme», : nmnmfnﬁnunmd[?rmhnw-n
rappelle la air, {Heniee recea Heehid vivenen
théologienne i Tevwen: gt pniboy facrs
Joan Charras Frudtll Tzt o fin wtmmm
Sancho. Ici, Loy o Tie [uys eeced, O Fa il £ i
une page du pmmiumahmumﬂanm
livre de la Imummgmmfuﬂ Tiguitn; faries
Genése, Bible fruutif + bz niigming fewtmee T
de Gutenberg. pecie Tudl. e widic beug g ffee bon:
WIKICOMMONS piatidtudpe e manedig mdus. O

| Dt auet i, frane (uminatia

in fiomamndro ofi-2 Diuidde diau ac
nodon:: fincinfigna «a edies
anuog-ut ieedt infonameo ofie
illuminge teeed. (e Facil £ e, Focicns
%orus Do lumiavia magna: imiare
maiirs ur fiefer bir erlumiaze min?
ueeller nodi 2 Rellas-: poluiteasin

Foonnatmne off e oot T cered e 9

b

irliter boelidy qui nos geedint
| A privieigio eeeaic o el Dicm?

fieliene il ar uodi-: Diweenr e S
| acmncras. Fuiniee gl o
o irFadil ez 2 inane Diss guartus. i
i i e Droducdc aque repele
aute piuends Tuglaole Rpe ol
TubAnamito odi. Mty beus e
QUanDia- £ DINGE ATAW VI arg;
| mombil qud pduxedtagued e
fllilﬂ-'i e uglarile fo o gen? fiui.
Y uinit MMHM Lenediig
£i8 Dicers. +midplicamin.:
rplere m:um:t]!T arig-aueln; midpli-
moffug fadt £ udpe 1 wane
bit nmmu.bxm quor; dius. Pro-
nmatmmammnnmmm o
vepeilia- beftto eovee Tt
Ipr.clm f]m& jfmtuq, fica. e fede e
el roee fuzea fpecies fuas - iumm-
g reprile sare f yrenore o, JFe
uinit s p ellee bond-eeaie. JFann
mwe haien ab ymaging Hiltubme
upfrd-: prelic pildhs mads-et uola-
eilithey reff % bty o i fioms povees nuu:r
vepueili i moueruy i reea. £ e
mmhumuanmmgmuﬁimww
Tud-ab puaging b ceauie il
Trufit +Favina sreauic fe. Henedis

©

m:mmplmmm&lﬁmumnnna,
yuin pifebs marig-eeuoladlibs rdi-
ot uniuedis antmihs que mouenk
Fap oored. Dixicys el m:munlﬁf
ot hh affere|
sruniifalignaque 'inl'tn "'"_
Tengned i fut-ue fuseuobis T el
uumtta atandbs e Gutin; uoluet
8 ff ougtur in ma-
mnhsd?tnmmumwurhﬂhrarﬁn
- efeeniit. e fudit o ica. s
 munda nue Ferar-4ecdr valde bona,

plein d’endroits différents. Historique-
ment, on en a des traces via des publi-
cations scientifiques ou certains recen-
sements dans des journaux. Mais on
n'amalheureusement pas toute I'épais-
seur du débat.

Ce militantisme va-t-il porter ses fruits?
En 1979, le Conseil cecuménique des
Eglises américaines, le National Council

désormais intégrer un peu plus les
croyantes. De fait, cette nouvelle ver-
sion qui se veut plus inclusive se révele
un peu de l'ordre de I'entre-deux. Lors
de sa parution en 1990, celle-ci ne
manquera pas de susciter de vifs dé-
bats: certains lui reprochent de ne pas
aller assez loin, tandis que d’autres
trouvent que c'est déja beaucoup trop.

clusive». Cette tendance s'inscrit dans
une mobilisation sociale plus large,
car dans ces années 1970, cette prise
de conscience se passe en méme temps
en plein d’endroits différents, au sein
de cercles féministes variés, y compris
dans la théologie féministe.

Comment comprendre cette adhésion
si rapide de ces théologiennes

of Churches, lance une nouvelle traduc-  Les théologit pr p en avance sur leur temps
tion de la Bible et publie, dans cette  ne se sont donc pas decréer final ou en tout cas autant a
méme volonté de vie plus inclusive, un  le terme d’«écriture inc U; t-garde que d’autres féministes?

lexique ad hoc. Cette nouvelle version
standardisée de la Bible est confiée au
révérend Bruce Metzger. Celui-ci n'est
pas spécialement féministe, mais une
forme de consensus s'est imposée au
sein du Conseil pour admettre qu'il faut

elles se sont clairement approprié

ces pratiques.

Absolument. Par contre, on ne peut
pas dire qu'elles sont a l'origine de ces
pratiques —contrairement aux termes
de «langage inclusif» et «écriture in-

DENONCER UN LANGAGE ANDROCENTRE

Pourquoi la théologie protestante a été aussi proactive? Dé-
cryptage avec Joan Charras Sancho, théologienne. «L’adhésion
du protestantisme au langage inclusif tient a trois choses.
D’abord, notre tradition en matiére de traduction. Proposer une
traduction de la Bible adaptée a son époque est U'un des piliers
de la Réforme. Ensuite, cela tient a notre élan cecuménique
fort, car la théologie protestante s’est nourrie dans les Amé-
riques, tout a la fois des initiatives cecuméniques féministes,
comme la collective L'’Autre Parole au Québec, mais aussi des

Je ne suis pas théologienne, mais je
constate que cette préoccupation ap-
parait dans tous les monothéismes qui
ne sont pas centralisés. Car il existe
aussi un {éminisme juif, évangélique
et musulman, méme si celui-ci ne

théologies féministes issues des théologies de la libération en
Amérique latine. Enfin, parallelement, 'émergence du minis-
tere pastoral féminin a favorisé la participation de femmes
ayant une mission théologique dans U'Eglise, et elles ont pu y
dénoncer un langage androcentré et sexiste. Ces théologiennes
ontainsi pu prendre part a ces travaux de traduction avec leur
vécu de femmes et leur propre compréhension de Dieu. Cette
triple dynamique a suscité une créativité linguistique dans la-
quelle s’enracine l'écriture inclusive.» ASR

prend pas les mémes formes du point
de vue des revendications linguis-
tiques. Les deux endroits ou on ne re-
trouve pas cette discussion, c'est dans
le catholicisme et chez les orthodoxes.
J'en déduis alors que cela est lié au fait
que ces confessions n'ont pas d'insti-
tution centralisatrice pour dire qui est
le sujet idéal de la religion, et que cela
permet ainsi aux gens d'étre dans une
appropriation plus forte. La question
del'inclusion ne s'arréte d'ailleurs pas
au genre, mais englobe I'intégration
des personnes non blanches et LGBT.

«Ce terme a
certainement été
choisi en raison
de sa référence
a la notion de
communauteé

Julie Abbou

N’est-ce pas étonnant que ce terme de
«langage inclusif» soit apparu dans

un contexte religieux?

Oui, c’est intéressant. En France, en
tout cas, a ce moment-la, on ne parle en
effet que de «féminisation», de «pra-
tique féministe» ou «non sexiste» du
langage ou encore de «rédaction épi-
céne», donc on n'est pas vraiment dans
les termes de I'inclusion. Ce n'est stre-
ment pas pour rien que ces termes ap-
paraissent dans le domaine de la théo-
logie, cela doit certainement aller de
pair avec cette logique d’'inclusion que
l'on retrouve au cceur des religions mo-
nothéistes, que celles-ci soient chré-
tienne, juive ou musulmane, a travers
les notions de partage, de solidarité ou
d'égalité que celles-ci défendent.

Mais ce terme a certainement été
choisi en raison de sa référence a lano-
tion de communauté, car on inclut tou-
jours quelqu'un a un ensemble. On
aurait pu dire «langage égalitaire» par
exemple, mais on a choisi «inclusif» en
référence a la communauté, pensée
dans un premier temps comme mascu-
line et qui doit devenir, par le recours a
ce langage inclusif, la communauté des
humains.

Aujourd’hui, diriez-vous que

le protestantisme continue de

jouer un réle particulier dans

ces revendications?

J'ai l'impression que ce discours inclu-
sif est moins audible aujourd’hui,
peut-étre n'est-ce qu'une impression.
Par contre, il est tres clair que les es-
paces de culture protestante pro-
duisent le plus de travaux sur la ques-
tion et que le rapport au langage sur
ces questions de genre est le plus
avancé. Cest le cas aux Etats-Unis, au
Canada, et en Allemagne. Et il est as-
sez parlant de constater la situation en
Suisse, avec ses trois régions linguis-
tiques. En Suisse alémanique, on fémi-
nise trés facilement, tandis qu'en
Suisse romande et italienne, les résis-
tances sont beaucoup plus fortes, ces
deux langues étant liées a des cultures
plus catholiques... 1



