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Le Conseil œcuménique des 
Eglises aurait dû «suspendre 

le patriarcat de Moscou» 

Le rendez-vous est pris. 
L’Eglise orthodoxe 
russe sera présente lors 
de la 11e Assemblée du 

Conseil œcuménique des Egli-
ses, qui se tiendra en Allema-
gne, à Karlsruhe, du 31 août au 
8 septembre. Sa délégation  
devrait y croiser les représen-
tants des deux Eglises ortho-
doxes ukrainiennes, au-
jourd’hui toutes deux séparées 
du patriarcat de Moscou. La 
première depuis un schisme 
datant de 2019, la seconde en 
raison du soutien du patriar-
che moscovite Kirill à la guerre 
contre l’Ukraine. 

Codirecteur du département 
de recherche Politique et Reli-
gions du Collège des Bernar-
dins à Paris et fondateur de 
l’Institut d’études œcuméni-
ques à Lviv, en Ukraine, l’histo-
rien orthodoxe Antoine Arja-
kovsky pointe les dessous 
d’une rencontre aussi lourde 
qu’inattendue. Explications. 

Où en est la reconnaissance par 
le COE des deux Eglises ortho-
doxes ukrainiennes? 
Par le passé, aucune des Eglises 
orthodoxes ukrainiennes 
n’était réellement reconnue 
par le COE. Celui-ci invitait le 
patriarcat de Moscou, et ce der-
nier s’arrangeait pour intégrer 
dans sa délégation un repré-
sentant ukrainien. Cette an-
née, compte tenu du conflit, le 
COE a fait le choix de se ren-
dre, début août, en Ukraine 
pour inviter en tant qu’obser-
vateurs les deux Eglises, qui ne 
sont pour l’instant pas mem-
bres en tant que telles du COE. 

Quel regard portez-vous sur 
cette visite? 
La visite du secrétaire général 
du COE Ioan Sauca cet été est 
la première visite en Ukraine 
d’un haut responsable de cette 
institution depuis sa création 

en 1948. Le COE essaie de rat-
traper le temps perdu et aussi 
de se donner bonne con-
science. Or, parallèlement, en 
juin dernier, son comité cen-
tral a refusé de suspendre 
l’Eglise orthodoxe russe, 
comme le lui avaient demandé 
différentes Eglises, dont 
l’Eglise évangélique réformée 
de Suisse. 

Selon vous, le COE aurait-il dû 
suspendre l’Eglise orthodoxe 
russe? 
Oui, j’ai été grandement déçu 
par ce refus. Je suis conscient 
du fait qu’il n’est pas évident 
pour une institution de faire 
une croix sur une Eglise qui 
fait partie du Conseil depuis 
plus de cinquante ans, mais 
celle-ci a légitimé, par la voix 
de son patriarche (Kirill, ndlr.), 
la guerre menée par la Russie 
contre l’Ukraine. Une guerre 
sanglante et gravissime, qui a 
fait en l’espace de six mois plus 
de 60 000 morts, des centaines 
de milliers de blessés, 600 000 
déplacés et plusieurs milliards 
de dollars d’infrastructures dé-
truites. 
Je pense qu’il aurait fallu au 
minimum une suspension du 
patriarcat de Moscou. Dans les 
années 1970-1980, le COE 

s’était battu contre l’apartheid 
en Afrique du Sud, au point 
même de mettre une pression 
très forte sur les Eglises qui 
soutenaient la ségrégation. 
C’est pour cette raison que je 
ne me rendrai pas à Karlsruhe. 

Comment comprenez-vous l’at-
titude du COE vis-à-vis de 
l’Eglise orthodoxe russe? 
Le COE motive sa décision par 
le souhait de rester une plate-
forme de dialogue. Or c’est 
bien là le problème: elle ne se 
pense plus que comme une 
ONG de dialogue et de rencon-
tre. En s’institutionnalisant, le 
mouvement œcuménique a 
perdu sa vocation, il est deve-
nu une ONG parmi d’autres. 

Pourquoi est-ce si problémati-
que? 
C’est extrêmement grave. Cela 
montre que le COE a complète-
ment perdu sa veine prophéti-
que et sa conscience ecclésiale 
fondée sur l’Evangile. C’est en 
contradiction totale avec le 
projet des pères fondateurs du 
COE et de tous ceux qui com-
prenaient ce mouvement dans 
sa vocation à participer à l’avè-
nement du Royaume de Dieu 
sur la terre. L’un des problèmes 
de cette conception institution-

nelle de l’humanisme, c’est 
également de viser la quantité 
et pas la qualité. La Russie re-
présente plus de dix fuseaux 
horaires, c’est le plus grand 
pays du monde et ça, c’est deve-
nu la priorité des priorités… 

Les deux Eglises orthodoxes 
ukrainiennes ont été conviées à 
Karlsruhe comme observatrices. 
Viendront-elles? 
Je ne suis pas dans le secret des 
chancelleries ecclésiales, mais 
au vu de ce que j’ai pu voir sur 
les réseaux sociaux et entendu 
de mes amis qui font partie des 
deux Eglises orthodoxes en 
Ukraine, j’ai le sentiment qu’el-
les vont s’y rendre. Mais les in-
viter ne suffit pas. Il faut que le 
COE fasse un double travail à 
Karlsruhe. Premièrement, ai-
der ces Eglises à dialoguer. Mais 
il faut aussi les introduire au 
mouvement œcuménique, qui 
ne fait pas partie de leur cul-
ture ni de leur formation aca-
démique. Ainsi, pour éviter 
que cette invitation à Karls-
ruhe ne se transforme en un 
grand malaise pour ces Eglises, 
qui vont en plus devoir croiser 
dans les couloirs des représen-
tants du patriarcat de Moscou, il 
faudra vraiment les accompa-
gner personnellement. 

A quoi vous attendez-vous de la 
part des délégués du patriarcat 
de Moscou? 
Ils ne vont pas se contenter de 
venir écouter les conférences 
et repartir: ils vont faire leur 
travail de sape du mouvement 
œcuménique. Le COE est d’une 
naïveté totale. Il ne s’est pas 
suffisamment rendu compte à 
quel point le discours du mé-
tropolite Hilarion (directeur du 
Département des relations ex-
térieures ecclésiastiques du Pa-
triarcat de Moscou, il a été sus-
pendu de sa charge de 
professeur titulaire par la Fa-
culté de théologie de l’Universi-
té de Fribourg en mars dernier, 
ndlr.), lors de la dernière As-
semblée à Busan, en Corée du 
Sud, avait été dramatique à ce 
point de vue (il avait tenu des 
propos ultraconservateurs et 
nationalistes, ndlr.) 

Si l’orthodoxie russe n’a pas 
vraiment envie de prendre part 
au débat œcuménique, quel est 
son intérêt à y participer? 
Le COE est un lieu où on peut 
faire avancer ses pions, soit 
pour convertir à l’orthodoxie, 
soit pour faire passer des mes-
sages politiques. L’Eglise ortho-
doxe russe se pense comme la 
troisième Rome, à qui il in-
combe d’apporter le salut à la 
terre entière, notamment en 
entachant l’autorité du patriar-
cat de Constantinople. 

Que penser du fait que le repré-
sentant du patriarcat de Moscou 
au COE, Mikhail Goundiaev, est 
le neveu du patriarche Kirill? 
C’est d’abord le signe que Kirill 
tient beaucoup à la présence 
de l’Eglise orthodoxe russe au 
sein du COE. Mikhail Goun-
diaev fait partie de toutes les 
réunions du Conseil et du co-
mité central (et est donc basé à 
Genève, ndlr.). Cela explique 
aussi les difficultés du COE à 
rompre ses liens avec cette 
Eglise.

«Dans les années 1970-1980, 
le COE s’était battu contre 
l’apartheid en Afrique du 

Sud, au point même 
de mettre une pression très 

forte sur les Eglises qui 
soutenaient la ségrégation.»

Le patriarche des orthodoxes russes, Kirill (ici lors de la dernière messe de Noël à Moscou) est proche de Vladimir Poutine, dont il soutient 
l’intervention en Ukraine. AP PHOTO/ALEXANDER ZEMLIANICHENKO/A

 La présence attendue, lors de l’événement, de l’Eglise orthodoxe russe 
aux côtés d’une délégation ukrainienne interroge. Interview du spécialiste Antoine Arjakovsky.
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“Le COE essaie de rattraper 
le temps perdu et aussi de se 
donner bonne conscience.”  

ANTOINE ARJAKOVSKY 
CODIRECTEUR DU DÉPARTEMENT  

DE RECHERCHE POLITIQUE ET RELIGIONS 
DU COLLÈGE DES BERNARDINS À PARIS

En s’institutionnalisant,  
le mouvement œcuménique  

a perdu sa vocation;  
il est devenu une ONG parmi 

d’autres.” 
ANTOINE ARJAKOVSKY


